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⑴　テクストは，Œuvres de Saint Augustin 15-16, La Trinité, Livres I-VII, VIII-XV, Texte de l’ 
Édition bénédictine, Traduction par P. Agaësse, S. J., Notes en collaboration avec J, Moingt, S. J., 
Institut d’ Études Augustiniennes，訳文は，アウグスティヌス著作集28『三位一体』泉治典訳，
教文館，2004年に拠る。
⑵　テクストは，Sancti Anselmi Opera Omnia, F. S. Schmitt, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1968に拠る。

























⑶　Monologion (=M.), Prologus, 7, 2-5: Quidam fratres saepe me studioseque precati sunt, ut 
quaedam, quae illis de meditanda divinitatis essentia et quibusdam aliis huiusmodi meditationi 
cohaerentibus usitato sermone colloquendo protuleram, sub quodam eis meditationis exemplo 
describerem.



















































⑹　Ep., 77, 199, 13-26: De illis quidem, quae in illo opusculo dicta sunt, quae salubri sapientique con-
silio monetis in statera mentis sollertius appendenda et cum eruditis in sacris codicibus 
conferenda, et ubi ratio deficit, divinis auctoritatibus accingenda: hoc et post paternam ama-
bilemque vestram admonitionem et ante feci, quantum potui. Nam haec mea fuit intentio per 
totam illam qualemcumque disputationem, ut omnino nihil ibi assererem, nisi quod aut canonicis 
aut beati AUGUSTINI dictis incunctanter posse defendi viderem; et nunc quotienscumque ea 
quae dixi retracto, nihil aliud me asseruisse percipere possum. Etenim ea quae ex eodem opusculo 
vestris litteris inseruistis et quaedam alia quae non inseruistis, nulla mihi ratiocinatio mea, quan-
tumlibet videretur necessaria, persuasisset, ut primus dicere praesumerem. Ea enim ipsa sic 
beatus AUGUSTINUS in libro De trinitate suis magis disputationibus probat, ut quasi mea 






















⑺　ランフランクスに関して，詳しくは，cf. M. Gibson, Lanfranc of Bec, Oxford, 1978; H. E. J. Cow-
drey, Lanfranc: Scholar, Monk, and Archbishop, Oxford, 2003. 聖書註解に関しては，A. Collins, 
Teacher in Faith and Virtue. Lanfranc of Bec Commentary on Saint Paul, Brill, 2007も参照のこと。
⑻　テクストは，PL 150, cols. 407-442に収録されているが，校訂テクストは出版されていない。本
書には以下の英訳が出版されている。Lanfranc of Canterbury: On the Body and Blood of the Lord 
& Guitmund of Aversa: On the Truth of the Body and Blood of Christ in the Eucharist, translated 
by M. G. Vallancourt, (Father of the Church Medieval Continuation 10), Washington, D. C., 2009.
ミーニュ版のテクストに関する必要な訂正箇所については，cf. J. de Montclos, Lanfranc et 
Bérange: La controverse Eucharistique du XIe siècle, Louvain: Spicilegium Sacrum Lovaniense, 
1971, pp. 540-45.
⑼　Cf. F. S. Schmitt, Les corrections de S. Anselme a son Monologion: in Revue Bénédictine 50 
(1938), pp. 194-205.























⑽　M., Prologus, 8, 8-14 : Quam ergo saepe retractans nihil potui invenire me in ea dixisse, quod 
non catholicorum patrum et maxime beati AUGUSTINI scriptis cohaereat. Quapropter si cui 
videbitur, quod in eodem opusculo aliquid protulerim, quod aut nimis novum sit aut a veritate dis-
sentiat : rogo, ne statim me aut praesumptorem novitatum aut falsitatis assertorem exclamet, sed 
























⑾　この教義史的な概観としては，cf. F. Dünzl, Kleine Geschichte des trinitarischen Dogmas in der 
Alten Kirche, 2Auflage, Herder, 2011，公会議に関しては，詳しくは cf. R. Statts, Das Glaubensbe-
kenntnis von Nizäa-Konstantinopel: Historische und theologische Grundlage, Darmstadt, 1996.
⑿　最近の最も優れた研究として，B. Studer, Augustinus De Trinitate: Eine Einführung, Ferdinand 
Schönigh, 2005 ; L. Ayres, Augustine and the Trinity, Cambridge, 2011を挙げておこう。
⒀　Augustinus, De Trinitate, l. VII, c. VI, n. 12; l. XV, c. II, n. 2.
⒁　Ibid., l. I, c. II, n. 14. cf. l. XV, c. I, n. 1.
⒂　Ibid., l. V.
⒃　Ibid., l. XV, c. III, n. 4-5.
⒄　Ibid., l. XV, c. IV, n. 6.






















⒅　Ibid., l. VIII, c. X, n. 14.
⒆　フェリックス・マイナーから出版されている Aurelius Augustinus De Trinitate, (Bücher VIII-
XI, XIV-XV, Anhang: Buch V), Lateinish-Deutsch, Neu übersetzt und mit Einleitung, 
herausgegeben von J. Kreuzer, Hanburg, 2001は，第13巻を除いている。
⒇　Augustinus, Retractationes, l. II, c. 15. テクストは，Œuvres de Saint Augustin 13, Les Révisions, 
Texte de l’ Édition Bénédictine, Inrtoduction, Traduction et Notes par G. Bardy, Paris, 1950に拠る。
21　Augustinus, De Trinitate, l. XIII, c. III, n. 6-c. IX, n. 12.























23　Ibid., l. XII, c. I, n. 1.
24　Ibid., l. XII, c. II, n. 2-c. IV, n. 4.
25　Ibid., l. XII, c. XV, n. 23-n. 24.
26　Ibid., l. XIII, c. XI, n, 15; c. XX, n. 25.
27　この点については，cf. B. Studer, op. cit., pp. 150-233，また同著者による，Trinity and Incarna-
tion: The Faith of the Early Church, ed. by A. Louth, T&T Clark, 1993は，初期の教会教父におい
て三位一体論と受肉・救済論がどのように結びついているのかを包括的に論じている。アウグス
ティヌスに関しては，cf. pp. 167-185.






















28　Cf. F. Van Fleteren, The Influence of Augustine’s De Trinitate on Anselm’s Monologion: in 
Saint Anselm ‒ A Thinker for Yesterday and Today: Anselm’s Thought Viewed by Our Contem-
poraries, Proceedings of the International Anselm Conference, Centre de Recherche Scientifique 
Paris, ed. by C. Viola and F van Fleteren, The Edwin Mellen Press, 2002, pp. 411-443; G. Matthews, 
Anselm, Augustine, and Platonism: in The Cambridge Companion to Anselm, ed. B. Davies and B. 
Leftow, Cambridge, 2004, pp. 61-83.
29　R. W. Southern, St Anselm: A Portrait in a Landscape, Cambridge, 1990, p. 73〔R・W・サザー
ン『カンタベリーのアンセルムス─風景の中の肖像─』矢内義顕訳，知泉書館，2015年，p. 101〕.















































31　M., c. I, 13, 5-14: Si quis unam naturam, summam omnium quae sunt, solam sibi in aeterta sua 
beatitudine sufficientem, omnibusque rebus aliis hoc ipsum quod aliquid sunt aut quod aliquomodo 
bene sunt, per omnipotentem bonitatem suam dantem et facientem, aliaque perplura quae de deo 
sive de eius creatura necessarie credimus, aut non audiendo aut non credendo ignorat: puto quia 
ea ex magna parte, si vel mediocris ingenii est, potest ipse sibi saltem sola ratione persuadere. 
Quod cum multis modis fecere possit, unum ponam, quem illi aestimo esse promptissimum. 
Etenim cum omnes frui solis iis appetant quae bona putant: in promptu est, ut aliquando mentis 
oculum convertat ad investigandum illud, unde sunt bona ea ipsa, quae non appetit nisi quia iudi-
cat esse bona, ut deinde ratione ducente et illo prosequente ad ea quae irrationabiliter ignorat, 
rationabiliter proficiat. ... Facile est igitur ut aliquis sic secum tacitus dicat:... .
32　Proslogion (P.), c. II, 101, 5-7.
33　この「愚か者」については，矢内義顕「アンセルムスの insipiens（愚かなる者）について」『宗
教研究』87巻別冊（2014年）pp. 245-246も参照のこと。
34　テクストは，Boethius, Tractates, De consolatione philosophiae, translated by H. F. Stewart, E. K. 
Rand, S. J. Tester, Loeb Classical Library, 1973.
35　中世における神学小論集の影響については，cf. M. Gibson, The Opuscula Sacra in the Middle 
























36　Boethius, De Trinitate, 4, 22-24: Sane tantum a nobis quaeri oportet quantum humanae rationis 
intuitus ad divinitatis valet celsa conscendere. Nam ceteris quoque artibus idem quasi quidam 
finis est constitutus, quousque potest via rationis accedere.
37　Augustinus, Soliloquia, l. I, c. II, n. 7: Deum et animam sicire cupio. テクストは，Augustinus, 
Selbstgespräche. Von der Unsterblichkeit der Seele, Lateinisch und deutsch, Gestaltung des latein-
ischen Textes von H. Fuchs, Einführung, Übertragung, Erläuterung und Anmerkungen von H. 
Müller, Artemis, 2002.
38　P., Prooemium, 94, 11-13 : Quod ut aptius fieret, illud Monologion, id est soliloquium,... .
39　Augustinus, Soliloquia, l. II, c. II, n. 2 : Verum autem non potest esse, si veritas non sit.


























40　Cf. De veritate, c. I, 176, 6-20.
41　Anselm von Canterbury, Monologion, Lateinisch-deutsch Ausgabe von P. F. S. Schmitt O. S. B., 
















42　Augustinus, De Trinitate, l. VIII, c. 3, n. 4 : Ecce iterum vide, si potes. Non amas certe nisi 
bonum, quia bona est terra altitudine montium et temperamento collium et planitie camporum, et 
bonum praedium amoenum ac fertile, ... Quid plura et plura ? Bonum hoc et bonum illud : tolle 
hoc et illud, et vide ipsum bonum, si potes ; ita Deum videbis, non alio bono bonum, sed bonum 
omnis boni. Neque enim in his omnibus bonis, vel quae commemoravi, vel quae alia cernuntur 
sive cogitantur, diceremus aliud alio melius cum vere judicamus, nisi esset nobis impressa notio 
ipsius boni, secundum quod et probaremus aliquid, et aliud alii praeponeremus. Sic amandus est 
Deus, non hoc et illud bonum, sed ipsum bonum. Quaerendum enim bonum animae, non cui super-
volitet judicando, sed cui haereat amando : et quid hoc, nisi Deus ? Non bonus animus, aut bonus 
angelus, aut bonum coelum ; sed bonum bonum.
43　Ibid., l. VIII, c. 3, n. 5: Quapropter nulla essent mutabilia bona, nisi essent incommutabile bonum. 
Cum itaque audis bonum hoc et bonum illud, quae possunt alias dici etiam non bona, si potueris 
sine illis quae participatione boni bona sunt, perspicere ipsum bonum cujus participatione bona 
sunt; simul enim et ipsum intelligis, cum audis hoc aut illud bonum: si ergo potueris illis detractis 
per se ipsum perspicere bonum, perspexeris Deum. Et si amore inhaeseris, continuo beatificab-
eris.
44　M., c. I, 14, 5-7: Cum tam innumerabilia bona sint, quorum tam multam diversitatem et sensibus 
corporeis experimur et ratione mentis discernimus: ... .
45　この点に関しては，cf. F. S. Schmitt, Anselm und der (Neu-) Platonismus: in Analecta Anselmi-
ana I, Frankfurt/ Main, 1969, SS. 39-71; K. Flasch, Der philosophische Ansatz des Anselm von 
Canterbury im Monologion und sein Verhältnis zum augustinischen Neuplatonismus: in Analecta 
Anselmiana II, Frankfurt/Main, 1970, SS. 1-43.

























46　Boethius, De consolatione philosophiae, l. III, X, 7-21.
47　Ibid., l. III, X, 43-62, 68-78.
48　R2 15, R3 16, W 16. Cf. J. Gruber, Kommentar zu Boethius, De Consolatione Philosophiae, 
2Auflage, Berlin, 2006, SS. 288-290; H. Chadwick, Boethius: The Consolation of Music, Logic, Theol-






















49　M., c. IX -XII.
50　M. Schmaus, Die metaphysisch-psychologische Lehre über den Heiligen Geist im Monologion 
Anselm von Canterbury: in Sola Ratione, Anselm-Studien für Pater Dr. h. c. Franciscus Salesius 
Schmitt OSB zum 75 Geburtstag am 20. Dezember 1969, Friedrich Frommann Verlag, 1970, 
SS. 189-219; Die theologiegeschichtliche Tragweite der Trinitätslehre des Anselm von Canterbury: 
in Analecta Anselmiana IV/1, Frankfurt/Main, 1975, pp. 29-45; Die Trinitätslehre des Theodulf 
von Orléans auf dem Wege zwischen Augustinus und Anselm von Canterbury: in Analecta Ansel-
miana V, 1973, SS. 221-243. 中世の三位一体論史については，cf. F. Courth, Trinität In der 
Scholastik: in Handbuch der Dogmengeschichte, Band II, Faszikel 1b, Freiburg, 1985, アンセルムス
については SS. 11-24.
























51　P., Prooemium, 93, 6-10: ... si forte posset inveniri unum argumentum, quod nullo alio ad se pro-
bandum quam se solo indigeret, et solum ad astruendum quia deus vere est, et quia est summum 
bonum nullo alio indigens, et quo omnia indigent ut sint et ut bene sint, et quaecumque de divina 
credimus substantia, sufficeret.
52　P., c. II, 101, 5.
53　Boethius, De consolatione philosophiae, l. III, X, 25-27 : Nam cum nihil deo melius excogitari 
























tive Vernunfut und Theonome Weisheit in der Logik von Monologion und Proslogion: in Studia 
Anselmiana 101, Roma, 1990, pp. 143-228.
55　Thomas Aquinas, Summa Theologica, I, q. 1, a. 1
56　中世から現代までの『プロスロギオン』の証明の受容に関しては，cf. J. Rohls, Theologie und 
Metaphysik: Der ontologische Gottesbeweis und seine Kritiker, Gütersloh, 1987; I. Logan, Reading 
Anselm’s Proslogion: The History of Anselm’s Argument and its Significance Today, Ashgate, 
2009.
57　Epistola de Incarnatione Verbi, c. VI, 20, 16-19.

























58　Augustinus, De Trinitate, l. XIII, c. 10, n. 13 : Itane defuit Deo modus alius quo liberaret homi-
nes a miseria mortalitatis hujus, ut unigenitum Filium Deum sibi coaeternum, homines fieri vellet, 
induendo humanam animam et carnem, mortalemque factum mortem perpeti ?
59　Cur deus homo (=Cu.), l. I, c. XX, 88, 3-8; l. II, c. XXII, 133, 5-11. Cf. F. S. Scmitt, Die wissen-




















60　Ibid., Praefatio, 42, 9-11.
61　Ibid., l. I, c. I, 47, 11-48, 5.
62　Ibid., l. I, c. VI-VII.
63　Augustinus, De Trinitate, l. XIII, c. 12, n. 16 : Quadam justitia Dei in potestate diaboli traditum 
est genus humanum, ... .
64　Ibid., l. XIII, c. 13, n. 17: Non autem diabolus potentia Dei, sed justitia superandus fuit.
65　Ibid., l. XIII, c. 14, n. 18: Quae est igitur justitia, qua victus est diabolus? Quae, nisi justitia Jesu 
Christi? Et quomodo victus est? Quia cum in eo nihil morte dignum inveniret, occidit eum tamen. 
Et utique justum est ut debitores quos tenebat, liberi dimittantur, in eum credentes quem sine 
nullo debito occidit.; c. XV, n. 19: Non est itaque difficile videre diabolum victum, quando qui ab 
illo occisus est resurrexit. Illud est majus, et ad intelligendum profundius, videre diabolum victum, 
quando sibi vicisse videbatur, id est, quando Chtistus occisus est. Tunc enim sanguis ille, quoniam 
ejus erat qui nullum habuit omnino peccatum, ad remissionem nostrorum fusus est peccatorum, 
ut quia eos diabolus merito tenebat, quos peccati reos conditione mortis obstrinxit, hos per eum 
merito dimitteret, quem nullius peccati reum immerito poena mortis affecit.






















66　Cu., l. I, c. XI-XV
67　Ibid., l. II, c. VI.
68　Abaelardus, Commentaria in Epistolam Pauli ad Romanos (CCCM XI), pp. 113-121. なお本書に
は，Abaelard, Römerbrief-Kommentar I-III, Lateinisch-Deutsch, übersetzt und eingeleitet von R. 
Peppermüller, Herder, 2000（Fontes Christiani Bd. 26/1-3）の他，新しい英訳，Peter Abelard, 
Commentary on the Epistle to the Romans, translated by S. R. Cartwright, Washington, D. C. 2011
（The Father of the Church Medieval Continuation 12）もある。
69　この点については，cf. G. Plasger, Die Not-Wendigkeit der Gerechtigkeit: Eeine Interpretation zu 



















71　R. W. Southern, op. cit., p. 73〔邦訳 p. 102〕.
72　もちろん，アンセルムスの思想の今日的な意義がこの三点だけに尽きるものではない。このこと
については，例えば cf. S. Ernst, T. Franz (Hg.), Sola ratione: Anselm von Canterbury (1033-1109) 
und die rationale Rekonstruktion des Glaubens, Echter, 2009.
